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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.708
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2005 pentru accelerarea procedurilor de recuperare a sumelor de bani
datorate Agentiei Domeniilor Statului de catre partenerii contractuali

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 64/2005
pentru accelerarea procedurilor de recuperare a sumelor de
bani datorate Agentiei Domeniilor Statului de catre partenerii
contractuali, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Dunav
International Construct” — S.A. din Lugoj Tn Dosarul
nr. 489/2005 al Curtii de Arbitraj Comercial International.

La apelul nominal se prezinta avocatul Radu Sorin pentru
autorul exceptiei, lipsind partea Agentia Domeniilor Statului, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitda admiterea
exceptiei, aratdnd ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2005 sunt contrare dispozitiilor constitutionale
ce consacra neretroactivitatea legii civile si egalitatea cetatenilor
in drepturi.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca neintemeiata, aratand ca dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 64/2005 se aplica doar pentru viitor, iar
nu si pentru trecut. De asemenea, considera ca acest act
normativ nu creeaza discriminari, ci se aplica tuturor debitorilor
supusi procedurilor de recuperare a sumelor de bani datorate
Agentiei Domeniilor Statului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 489/2005, Curtea de Arbitraj Comercial International a
sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2005 pentru accelerarea procedurilor de
recuperare a sumelor de bani datorate Agentiei Domeniilor
Statului de catre partenerii contractuali. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Comerciala ,Dunav International
Construct” — S.A. din Lugoj cu prilejul solutionarii actiunii
formulate Tmpotriva Agentiei Domeniilor Statului pentru
nerespectarea contractului de vanzare-cumparare de actiuni.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2005, potrivit carora contractele de vanzare-
cumparare de actiuni incheiate de Agentia Domeniilor Statului
constituie titluri executorii, incalca principiul neretroactivitatii
legii, Tntrucat se aplicéa si contractelor incheiate anterior intrarii in
vigoare a ordonantei, determindnd schimbarea raporturilor
juridice comerciale deja stabilite intre partile contractante. In
acelasi timp, aceste dispozitii au caracter discriminatoriu,

deoarece prevad o modalitate de schimbare unilaterala a
prevederilor unui contract comercial in folosul uneia dintre parti
prin instituirea unor modalitati extrajudiciare de executare si
nesupunerea controlului judecatoresc a valabilitatii unui act
juridic, declarat unilateral titlu executoriu, impotriva vointei
partilor la data incheierii contractului.

Curtea de Arbitraj Comercial International, facand referire
la considerentele si solutia Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 719/2006, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. In acest sens, aratd ca dispozitiile actului
normativ criticat se aplica tuturor actelor ce se regasesc in
ipoteza normei legale si isi produc efectele numai pentru viitor.
In sprijinul acestor argumente invoca si jurisprudenta Curtii
concretizata in Decizia nr. 719/2006 si Decizia nr. 380/2007.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, intrucéat se aplica uniform tuturor subiectelor
de drept aflate in ipoteza prevazuta de norma juridica, fara
privilegii si fara discriminari arbitrare. De asemenea, arata ca
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2005 se
aplica doar de la data intrarii in vigoare a acestui act normativ,
fara a contine norme cu caracter retroactiv. Considera ca de fapt
in spetad se ridica probleme de interpretare si aplicare a
prevederilor de lege criticate, de competenta instantei de
judecatd, iar nu aspecte de constitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2005
pentru accelerarea procedurilor de recuperare a sumelor de
bani datorate Agentiei Domeniilor Statului de catre partenerii
contractuali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 574 din 4 iulie 2005, aprobata prin Legea nr. 368/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.140 din
16 decembrie 2005.

Continutul actului normativ criticat este urmatorul:

JArt. 1: (1) Dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 25/2002
privind unele méasuri de urmérire a executarii obligatiilor asumate
prin contractele de privatizare a societétilor comerciale, aprobata
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cu modificari si completari prin Legea nr. 506/2002, cu
modificdrile si completarile ulterioare, se aplicad si Agentiei
Domeniilor Statului in calitate de institutie implicata in procesul
de privatizare.

(2) Dispozitiile cap. VIII, IX si X din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active bancare,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, se aplica
si Agentiei Domeniilor Statului in calitate de institutie implicata in
procesul de privatizare.

Art. 2: Contractele de véanzare-cumpdrare de actiuni
incheiate de Agentia Domeniilor Statului constituie titluri
execultorii.

Art. 3: Procedurile cuprinse in dispozitiile legale mentionate
la art. 1 alin. (2) se aplica si in cazul contractelor incheiate de
Agentia Domeniilor Statului cu partenerii contractuali, avand ca
obiect orice forma de exploatare eficienta a terenurilor cu
destinatie agricola.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 64/2005 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii si ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2005 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi critici ca si in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 719 din 24 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 952
din 27 noiembrie 2006, si Decizia nr. 380 din 17 aprilie 2007,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din
18 mai 2007, Curtea a retinut ca dispozitile actului de lege
criticat nu contin referiri la aplicarea acestuia pentru o data
anterioara intrarii sale in vigoare. In acelasi timp, Curtea a aratat
ca ,0 lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor
o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi, pentru ca Tn aceste cazuri legea noua nu
face altceva decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intréarii ei in
vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare”. De
asemenea, Curtea a retinut ca o lege noua ,este aplicabila de
indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau
se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor
efectelor produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea
legii vechi”.

In ceea ce priveste conformitatea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2005 cu dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 380/2007, a constatat ca
,cele 3 articole ale ordonantei de urgenta prevad aplicabilitatea
unor norme speciale de procedura pentru recuperarea datoriilor
fatd de Agentia Domeniilor Statului, in calitatea sa de institutie
implicata in procesul de privatizare. Acestea se aplica in mod
egal tuturor debitorilor aflati in ipoteza normei, fara privilegii si
fara discriminari”.

Intrucat in cauza nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele acestor decizii isi mentin valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2005 pentru
accelerarea procedurilor de recuperare a sumelor de bani datorate Agentiei Domeniilor Statului de catre partenerii contractuali,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dunav International Construct” — S.A. din Lugoj in Dosarul nr. 489/2005 al Curtii de

Arbitraj Comercial International.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.710
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38510 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Nicolae Cochinescu — judecator a dispozitiilor art. 38510 alin. 2 din Codul de procedura penala,
Aspazia Cojocaru — judecator exceptie ridicata de Petru Olteanu in Dosarul nr. 1.460/43/2006
Acsinte Gaspar — judecator al Curtii de Apel Targu-Mures — Sectia penala si pentru cauze
Petre Ninosu — judecator cu minori si de familie.

lon Predescu — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Puskas Valentin Zoltan — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

Tudorel Toader — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Augustin Zegrean — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca nefondata,
luliana Nedelcu — procuror aratand ca aspectele mentionate in sustinerea exceptiei sunt

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent probleme de aplicare a legii. Totodata, se apreciaza ca
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prevederile legale criticate nu Thcalca nici un text constitutional
invocat de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.460/43/2006, Curtea de Apel Targu-Mures — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38510 alin. 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Petru Olteanu in cauza ce are ca
obiect judecarea recursului penal declarat de autorul exceptiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate prevad un termen
de motivare a recursului de 5 zile, indiferent de modalitatea si
termenul de realizare a procedurii de citare cu partile din proces,
precum si de faptul ca la primul termen de judecata s-a cerut
amanarea cauzei, ,sanctiunea nemotivarii in termenul de 5 zile
operand ope legis”. In acest fel, motivarea recursului nu se
poate face in termenul prevazut de art. 38510 alin. 2, fiind astfel
incalcate art. 16 alin. (1) si art. 24 din Constitutie.

Curtea de Apel Targu-Mures — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza cd exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata. Se arata ca optiunea
legiuitorului de a reglementa in aceasta modalitate se justifica
tocmai prin a asigura egalitatea partilor in proces.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca textul legal criticat se aplica in mod
nediferentiat tuturor persoanelor care se afla in situatii similare,
iar dreptul la aparare este garantatat prin numeroase dispozitii
din Codul de procedura penala.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale Tn masura in care se aplica in mod egal
tuturor celor aflati in situatia prevazutd de norma legala.
Totodata, apreciaza ca dispozitiile legale respective sunt in
deplinda concordantd cu art. 129 din Constitutie care
reglementeaza folosirea cailor de atac.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie art. 38510 alin. 2 din Codul de
procedura penala, care are urmatorul cuprins: Motivele de
recurs se formuleaza in scris prin cererea de recurs sau printr-un
memoriu separat, care trebuie depus la instanta de recurs cu
cel putin 5 zile inaintea primului termen de judecata.”

Autorul exceptiei sustine ca, prin aceste dispozitii legale, se
incalca art. 16 alin. (1) si art. 24 din Constitutie privind egalitatea
in drepturi si dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitatea, Curtea
constata urmatoarele:

Art. 38510 alin. 2 din Codul de procedura penala dispune cu
privire la procedura de formulare a motivelor de recurs. Toate
cerintele legale prevazute de text se aplicd deopotriva tuturor
partilor procesului penal, neexistand sub acest aspect nici o
discriminare. In acest cadru, partile isi pot exercita dreptul la
aparare in tot cursul procesului, inclusiv atunci cand formuleaza
motivele de recurs, fara nicio ingradire. De altfel, dreptul partii de
a formula recurs impotriva unei hotarari pronuntate de instanta
judecatoreasca se realizeaza, sub toate aspectele, in conditiile
legii, in conformitate cu art. 129 din Constitutie.

In consecintd, invocarea incalcarii art. 16 alin. (1) si art. 24
din Constitutie privind egalitatea in drepturi si dreptul la aparare
in situatiile prevazute de textul legal este lipsita de temei.

Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor din Codul de procedura penala,
prin raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie. Astfel, prin
Decizia nr. 355 din 23 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.026 din 5 noiembrie 2004, a
respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 38510 alin. 2. Cu acel prilej a constatat ca asigurarea bunei
desfasurari a unui proces penal ,impune indeplinirea tuturor
actelor procedurale in anumite termene, a caror stabilire este
|asata la libera apreciere a legiuitorului. Este firesc ca motivarea
recursului sa fie depusa intr-un timp rezonabil Tnaintea primului
termen de judecatd, pentru ca si celelalte parti sé le cunoasca
si sa aiba timp pentru pregatirea apararii lor, iar completul de
judecata sa se pregateasca pentru dezbatere. Situatia invocata
ipotetic in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate nu are
relevantd, intrucat, fara procedura de citare legal indeplinita fata
de toate partile, nu se poate trece la judecata, primul termen de
judecata fiind cel pentru care procedura de citare a fost legal
indeplinita”.

Solutia Curtii Constitutionale in cauza respectiva, precum si
considerentele care au stat la baza si pastreaza valabilitatea si
in aceasta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38510 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Petru Olteanu Th Dosarul nr. 1.460/43/2006 al Curtii de Apel Targu-Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.721
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 165
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 165 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Mihail Darie in Dosarul nr. 3.923/2/2006 al
Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constaté cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.923/2/2006, Tribunalul Calarasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 165 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Mihail Darie intr-o cauza in care
s-a solicitat disjungerea unei cereri reconventionale si judecarea
acesteia separat de cererea principala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia aratd ca dispozitia legala criticatd este neconsti-
tutionald deoarece in urma disjungerii cererea reconventionala
va fi automat suspendata pana la judecarea cererii principale,
ceea ce aduce atingere liberului acces la justitie.

Tribunalul Céalarasi — Sectia civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, judecarea
separatd a actiunii Tn constatarea nulitatii unor acte
administrative de cererea reconventionald prin care paratul
solicita despagubiri nu 1l prejudiciaza si nu ii ingradeste accesul
liber la justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece disjungerea nu este in avantajul uneia
sau alteia dintre partile aflate in proces, ci este o masura
considerata necesara de instanta pentru o mai buna judecata si
administrare a justitiei. Chiar daca cererile partilor sunt judecate

separat, acestea beneficiaza de aceleasi drepturi ca si in situatia
in care cauzele ar fi fost conexate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, sens in care a statuat Curtea in
jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 165 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,/n orice stare a judecétii se pot desparti
pricinile intrunite, dacé instanta socoteste c& numai una din ele
este in stare de a fi judecata.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 124
referitor la infaptuirea justitiei din Legea fundamentala.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 165 din Codul de procedura
civila, prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie, s-a
pronuntat prin Decizia nr. 254 din 14 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din 13 aprilie
2006. Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, urmatoarele:
masura disjungerii cauzelor este dispusa de instanta de
judecata si in interesul unei bune judecati a cauzelor si a unei
mai bune administrari a justitiei, fara a se incalca prevederile
din Legea fundamentala invocate de autorul exceptiei.

Dispozitiile de lege criticate nu inlatura posibilitatea partilor
de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin
lege, posibilitatea instantei de judecata de a dispune disjungerea
cauzelor conexe, pentru a fi judecate separat, neaducand
atingere intereselor partilor, ci, dimpotriva, contribuind la evitarea
tergiversarii in solutionarea cauzei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat solutia, cat si considerentele din decizia
mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 165 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Mihail
Darie in Dosarul nr. 3.923/2/2006 al Tribunalului Célarasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.734
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Luca Luca in
Dosarul nr. 58/204/2007 al Judecatoriei Campina.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 58/204/2007, Judecatoria Campina a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata. Exceptia a fost ridicata
de Luca Luca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
in anulare formulate, in baza Ordonantei Guvernului nr. 5/2001,
de debitor — autor al exceptiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate incalca dreptul
la un proces echitabil, deoarece instituie o procedura simplificata
ce permite judecatorului o examinare sumara, limitata la
motivele de nulitate ale ordonantei pronuntate in prima instanta,
creand o inegalitate intre creditor si debitor. Astfel, creditorul are
la dispozitie posibilitatea de a formula o actiune in realizarea

creantei sale, beneficiind astfel de toate garantiile procesuale
obisnuite, pe cand debitorul nu are posibilitatea de a se adresa
unei instante de control judiciar.

Judecatoria Campina si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitia privind cererea in anulare intentata in baza art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 are drept consecinta
pronuntarea unei hotaréri irevocabile care il poate prejudicia pe
debitor in situatia respingerii cererii, ,prin posibilitatea formularii
apararii doar in cadrul procedurii simplificate, limitata la motivele
de nulitate ale ordonantei pronuntate de prima instanta”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate nu contravin Constitutiei, astfel cum reiese din Deciziile
Curtii Constitutionale nr. 771/2006 si nr. 244/2007.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si
completérile ulterioare, avand urmétorul continut: (1) impotriva
ordonantei prevazute la art. 6 alin. (2) debitorul poate formula
cererea in anulare, in termen de 10 zile de la data inmanarii sau
comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de cétre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in primé instanta.

(3) Abrogat.

(4) Dacé instanta investitda admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta, pronuntand o hotéréare irevocabila.
Prevederile art. 7 se aplica in mod corespunzaétor.

(5) Hotaréarea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat in numeroase cazuri asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata —
raportata la prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, de
exemplu prin Decizia nr. 512/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 423 din 25 iunie 2007, statuand ca
scopul emiterii Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 a constat
tocmai in instituirea unei proceduri speciale si accelerate,
derogatorie de la normele generale ale procedurii civile, pentru
a asigura recuperarea intr-un termen cat mai scurt a creantelor.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta decizie Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie ridicata de Luca Luca in Dosarul nr. 58/204/2007 al Judecatoriei Campina.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.735
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 si art. 2811
din Codul de procedura civila

loan Vida —presedinte Presedintele constaté cauza in stare de judecata si acorda
Nicolae Cochinescu — judecator cuvantul pe fond.

Aspazia Cojocaru — judecator Aparatorul partii prezente solicita respingerea exceptiei de
Acsinte Gaspar — judecator neconstitutionalitate, aratand ca asupra acesteia Curtea s-a mai
Petre Ninosu — judecator pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 34 din 11 ianuarie 2007.
lon Predescu — judecator Totodata, isi exprima acordul cu punctele de vedere transmise
Puskas Valentin Zoltan — judecator de autoritatile publice.

Tudorel Toader — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Augustin Zegrean — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 si art. 2811 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cristian Florin llie in Dosarul nr. 2.991/2005
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspunde partea Simona Maria Kleckner,
asistata de aparator, cu delegatie la dosar. Lipsesc autorul
exceptiei si celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.991/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 281 si art. 2811 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Cristian Florin llie, parat in dosarul
cu numarul de mai sus, avand ca obiect recursul declarat de
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acesta impotriva incheierii de indreptare a erorii materiale
pronuntate in cauza de prima instanta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale intrucat permit instantelor ca dupa raménerea
definitiva si irevocabilad a hotararilor judecatoresti s& modifice
continutul acestora Tn camera de consiliu, fara citarea partilor,
contravenind astfel principiului accesului liber la justitie si
dreptului la aparare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata deoarece pe
calea prevazuta de textele criticate nu se pot indrepta erorile de
judecata ce privesc fondul pricinii si nu se urmareste modificarea
dispozitivului ~ hotérarii  pronuntate in  conditi de
contradictorialitate si cu toate garantiile procesuale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata deoarece prevederile legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale deoarece procedura reglementatd de
acestea nu urmareste schimbarea solutiei pronuntate de
instanta de judecata, ci doar indreptarea unor erori materiale
aparute in dispozitivul incheierii sau hotararii respective.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 si art. 2811 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut:

Art. 281: ,Erorile sau omisiunile cu privire la numele,
calitatea si sustinerile partilor sau cele de calcul, precum si orice
alte erori materiale din hotaréri sau incheieri pot fi indreptate din
oficiu sau la cerere.

Instanta se pronuntad prin incheiere datd in camera de
consiliu. Pértile vor fi citate numai dacéa instanta socoteste cé
este necesar sa dea anumite lamuriri.

In cazul hotararilor, indreptarea se va face in ambele
exemplare ale hotararii.”

Art. 2811, In cazul in care sunt necesare Idmuriri cu privire la
intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului hotarérii ori
aceasta cuprinde dispozitii potrivnice, pértile pot cere instantei
care a pronuntat hotérérea s& lamureasca dispozitivul sau s&
inlature dispozitiile potrivnice.

Instanta va rezolva cererea de urgentd, prin incheiere daté
in camera de consiliu, cu citarea partilor.

Incheierea se va ataga la hotarére atat in dosarul cauzei,
cét si in dosarul de hotéréri al instantei.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la
prevederile art. 21 referitor la accesul liber la justitie si art. 24
privind dreptul la aparare din Constitutie.

Examinadnd exceptia, Curtea constatd ca asupra
constitutionalitatii textelor de lege criticate s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 34 din 11 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 22 februarie 2007, in sensul
respingerii acesteia.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in
esenta, ca, prin procedura reglementata de dispozitiile legale
criticate, partea care formuleaza o cerere de indreptare a
dispozitivului unei hotaréri judecatoresti, in temeiul art. 281 din
Codul de procedura civila, sau o cerere de lamurire privind
intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului, Tn temeiul
art. 2811 din acelasi cod, nu urmareste schimbarea solutiei
pronuntate de instanta de judecata, ci doar indreptarea unor
dispozitiv. De asemenea, instanta care solutioneaza o astfel de
cerere nu judeca fondul cauzei.

Totodata, potrivit art. 2813 alin. 1 din Codul de procedura
civila, incheierea prin care s-a solutionat cererea de indreptare
a erorii materiale ori cererea de lamurire a dispozitivului hotararii
este supusa aceleiasi cai de atac ca si hotararea in legatura cu
care s-a solicitat lamurirea.

Asa fiind, Curtea constata ca prin dispozitiile legale criticate
nu se Tincalcd prevederile art. 21 si art. 24 din Legea
fundamentala.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 si art. 2811 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Cristian Florin llie Tn Dosarul nr. 2.991/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.736
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicati de Puiu Eugen Dumitrascu in  Dosarul
nr. 8.222/212/2006 al Judecatoriei Constanta.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata c3, la
dosar, autorul exceptiei a depus concluzii scrise prin care solicita
admiterea acesteia.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 aprilie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.222/212/2006, Judecatoria Constanta a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicaté de Puiu Eugen Dumitrascu intr-o
cauza in care acesta a formulat cerere de recuzare a unui
judecator.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitia legala criticata este neconstitu-
tionald, intrucat lipsa de contradictorialitate a procedurii recuzarii
incalca dreptul partilor la aparare si limiteaza accesul lor la
justitie.

Judecéatoria Constanta opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece procedura de
solutionare a cererii de recuzare, prevazuta de art. 31 din Codul
de procedura civild, este necontencioasé. In cadrul acesteia nu
se analizeaza fondul cauzei deduse judecdtii, ci se verifica doar
existenta sau inexistenta situatiilor prevazute de art. 27 din
Codul de procedura civila.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, in sensul in care a statuat Curtea in jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 31 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,/Instanta decide asupra recuzarii, in camera
de consiliu, fara prezenta partilor si ascultdnd pe judecatorul
recuzat.

Nu se admite interogatoriul sau jurédmaéantul ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare.

In cursul judecérii cererii de recuzare nu se va face niciun
act de procedura.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la
prevederile art. 21 referitor la accesul liber la justitie si ale art. 24
privind dreptul la aparare din Constitutie.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii textului de lege criticat s-a pronuntat prin mai
multe decizii, in sensul respingerii acesteia. Astfel, prin Decizia
nr. 754 din 31 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 975 din 6 decembrie 2006, facand
referire la jurisprudenta sa, Curtea a retinut, in esenta, ca textul
de lege criticat nu Tncalca principiul constitutional al accesului
liber la justitie si al dreptului la aparare. Aceasta, deoarece
judecarea cererii de recuzare nu vizeaza fondul cauzei si nu
presupune in mod necesar dezbateri contradictorii, instanta
pronuntand in sedinta publica o incheiere asupra recuzarii, prin
aceasta reglementare legiuitorul avand in vedere instituirea unei
proceduri simple si operative de solutionare a acestei cereri.
Incheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca odaté
cu fondul, instanta de control judiciar urménd a reface toate
actele si dovezile administrate la prima instanta, atunci cand
constata ca cererea de recuzare a fost pe nedrept respinsa.
Totodatd, Curtea a retinut ca cererea de recuzare nu constituie
o actiune de sine statatoare, avand ca obiect realizarea sau
recunoasterea unui drept subiectiv al autorului cererii, ci o
procedura integrata procesului in curs de judecata, al carei scop
este tocmai asigurarea desfasurarii normale a judecatii, iar nu
impiedicarea accesului la justitie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat solutia, cat si considerentele din deciziile
mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Puiu
Eugen Dumitrascu in Dosarul nr. 8.222/212/2006 al Judecatoriei Constanta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.764
din 18 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 189 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loan Bosca in Dosarul nr. 11.468/55/2006 al
Judecatoriei Arad.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatul losif Cretiu, cu imputernicire
avocatiala depusa in sedinta, lipsa fiind cealalta parte, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Aparatorul autorului exceptiei solicita admiterea acesteia,
intrucéat dispozitiile art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, interzicand rudelor si afinilor pana la gradul al treilea
inclusiv sa fie martori, contravin prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1), ale art. 21 si ale art. 124.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca inadmisibila, intrucat tinde la completarea textului
criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 19 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 11.468/55/2006, Judecatoria Arad a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicata de loan Bosca intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri de Tmpartire a bunurilor
comune.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia a relevat numai aspecte de fapt in legatura cu cauza

dedusa solutionarii instantei de judecata, neprecizénd care sunt
prevederile din Constitutie pe care intelege sa le invoce.

Judecatoria Arad apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
conforme cu prevederile constitutionale, interdictia consacrata
de dispozitiile criticate intemeindu-se pe o prezumtie de
partialitate si subiectivism a rudelor si afinilor in relatarea faptelor
de care au cunostinta.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca dispozitiille criticate din Codul de
procedura civild sunt constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut: ,Nu pot fi ascultati ca martori:

1. rudele si afinii pdna la gradul al treilea inclusiv;”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu precizeaza ce texte sau principii
constitutionale sunt incalcate prin dispozitiile art. 189 alin. 1
pct. 1 din Codul de procedura civila.
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Faptul ca in sedinta publica a Curtii Constitutionale
aparatorul autorului exceptiei a indicat prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 21 si ale art. 124 ca
fiind infrénte prin dispozitiile criticate este fara relevanta, intrucat
actul de sesizare a Curtii Constitutionale il reprezinta, conform
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, incheierea instantei de  oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146
judecata. din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de loan Bosca in Dosarul nr. 11.468/55/2006 al Judecatoriei Arad.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2007.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, ca
atare, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea ce
priveste invocarea unor texte constitutionale pretins incalcate si
a unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea
semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.775
din 20 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461 alin. 1 lit. d)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Viorel Bejinaru in Dosarul
nr. 7.535/109/2006 al Tribunalului Arges — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece aceasta priveste interpretarea si aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 7.535/109/2006, Tribunalul Arges — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Viorel Bejinaru in cauza
ce are ca obiect judecarea contestatiei la executare formulata de
autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitia ,porecum si orice alt incident ivit in
cursul executari”, cuprinsa in ultima teza a art. 461 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala, contravine textelor
constitutionale mentionate, deoarece nu nominalizeaza motivele
ce pot fi luate In seama de catre instantele de judecata pentru
reducerea pedepsei in cazul condamnarilor definitive. Mai
sustine ca prevederile legale criticate permit instantelor de
judecata ca, atunci cand sunt sesizate in baza art. 461 din Codul
de procedura penala cu incidente medicale ivite in cursul
executarii pedepsei, sa respinga contestatiile la executare
respective. Pentru acest motiv, se arata ca persoanele care
formuleaza contestatie impotriva executarii hotararii penale, in
temeiul art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala, sunt
discriminate in comparatie cu cele condamnate definitiv si sufera
de o boala care le pune in imposibilitate de a executa pedeapsa
si care pot amana sau intrerupe executarea pedepsei, in baza
art. 453, respectiv art. 455 din Codul de procedura penala.

Tribunalul Arges — Sectia penala apreciaza ca textul de
lege criticat este constitutional. Cu privire la critica reglementarii
finale a art. 461 lit. d) din cod, instanta opineaza ca aceasta este
neintemeiata Tn conditiile in care se refera la necesitatea unei
noi reglementari.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece prevederile art. 22, 34 si 50 din
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Constitutie, invocate ca fiind incalcate, nu au legatura cu textul
de lege criticat.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale in méasura in care se aplica in mod egal
tuturor celor aflati in situatia prevazutda de norma legala.
Totodata, apreciaza ca dispozitiile legale respective nu inlatura
posibilitatea persoanelor interesate de a se adresa justitiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 461 alin. 1 lit. d)
din Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:
»Contestatia contra executarii hotararii penale se poate face in
urmétoarele cazuri: [...] d) cand se invocd amnistia, prescriptia,
gratierea sau orice altd cauzéd de stingere ori de micgorare a
pedepsei, precum si orice alt incident ivit in cursul executarii.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 22
privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, ale art. 34
privind dreptul la ocrotirea sanatatii si ale art. 50 privind protectia
persoanelor cu handicap.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
Constitutionala constatad urmatoarele:

Art. 461 din Codul de procedura penala prevede, limitativ,
cazurile in care se poate face contestatie la executare, iar
art. 453 si 455 din Codul de procedura penala reglementeaza
cazurile de aménare si, respectiv, de intrerupere a executarii
pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata, si anume: cand se
constatd pe baza unei expertize medico-legale ca cel
condamnat sufera de o boala care 1l pune Tn imposibilitate de a
executa pedeapsa, iar instanta apreciaza ca amanarea
executarii si 1asarea in libertate nu prezinta un pericol concret
pentru ordinea publica, cand o condamnata este gravida sau
are un copil mai mic de un an sau cand din cauza unor
imprejurari speciale executarea imediata a pedepsei ar avea
consecinte grave pentru condamnat, familie sau unitatea la care
lucreaza.

Curtea

Rezulta ca textele de lege mentionate reglementeaza situatii
deosebite in care s-ar putea afla persoanele condamnate. Or,
asa cum a stabilit Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa,
reglementarea in mod diferit a unor situatii diferite nu inseamna
discriminare. De asemenea, faptul ca ultima teza a art. 461
alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala, si anume ,precum
Si orice alt incident ivit in cursul executdrii”, nu nominalizeaza
motivele ce pot fi luate in seama de catre instantele de judecata
pentru admiterea contestatiei contra executarii hotararii penale
nu creeaza discrimindri si nu restrange accesul la justitie al
persoanelor interesate. Dimpotriva, textele de lege mentionate
asigura condamnatilor posibilitatea de a se adresa justitiei. De
altfel, autorul exceptiei s-a si adresat instantei de judecata in
temeiul art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala,
prilej cu care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.

Sustinerile autorului exceptiei ca ,in textul de lege criticat,
respectiv art. 461 lit. d) din Codul de procedura penala, nu este
expres prevazut orice incident chiar si de naturd medicalad”,
constituie aspecte legate de adoptarea legii, In conformitate cu
art. 73 alin. (1) din Legea fundamentalda, iar nu de
constitutionalitate.

In consecinta, invocarea incalcarii art. 16 si 21 din Constitutie
privind egalitatea in drepturi si accesul liber la justitie in situatiile
analizate este lipsita de temei.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate in raport cu
prevederile art. 22, 34 si 50 din Constitutie, Curtea constata ca,
intrucat contestatia la executare intemeiatd pe dispozitiile
art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala vizeaza
incidente ce s-ar putea ivi prin punerea in executare a hotararii
penale, dispozitiile constitutionale privind dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica, dreptul la ocrotirea sanatatii si,
respectiv, protectia persoanelor cu handicap nu sunt incidente in
cauza.

Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra prevederilor
art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala, prin
raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie ca in prezenta
cauza. Astfel, prin deciziile nr. 77 din 8 februarie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 162 din 23 februarie
2005, nr. 704 din 19 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 970 din 5 decembrie 2006 si
nr. 329 din 3 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 311 din 10 mai 2007, a respins exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 461 alin. 1 lit. d) din
Codul de procedura penald. Cu acel prilej, a constatat ca si
acestea sunt constitutionale, fiind in concordanta cu prevederile
art. 16 si art. 21 din Constitutie.

Solutiile Curtii Constitutionale in cauzele respective, precum
si considerentele care au stat la baza lor Tsi pastreaza
valabilitatea si in aceasta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Viorel Bejinaru in Dosarul nr. 7.535/109/2006 al Tribunalului Arges — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 723/25.X.2007 13

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 829
din 2 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 199 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 199 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Mihail Minca in Dosarul nr. 1.380/89/2005 al
Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 aprilie 2007, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.380/89/2005, Curtea de Apel lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 199 alin. 2 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Mihail Minca in
dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei cauze
penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber
la justitie, ale art. 53 referitoare la Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la Dreptul la un proces echitabil, deoarece persoana
amendata judiciar nu poate avea parte de un proces echitabil,
intrucat aceeasi instanta care a aplicat amenda judiciara este
chemata sa judece si contestatia. Or, art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
statueaza ca aceiasi judecatori in fata carora s-a produs
incidentul judiciar si s-a aplicat amenda judiciara nu pot judeca
si contestatia impotriva acesteia.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece textul legal
criticat nu restrange exercitarea unor drepturi sau a unor libertati
si nu impiedica accesul liber la justitie, dimpotriva, prevede
posibilitatea exercitarii cailor de atac in acord cu dispozitiile
art. 129 din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prin posibilitatea persoanei interesate
de a face cerere de scutire sau reducere a amenzii se asigura
liberul acces la justitie si nicidecum nu se restréange exercitarea
unor drepturi sau a unor libertéati. Aceste prevederi reprezinta o
aplicare a dispozitilor art. 126 din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului penal constituind o prerogativa a
legiuitorului.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitile legale
criticate nu sunt de natura sa ingradeasca dreptul partilor de a
se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, de a beneficia de un proces echitabil,
precum si de judecarea acestuia intr-un termen rezonabil. in
plus, este firesc ca, in cadrul procesului penal, anumite abateri
care pot fi savarsite de catre persoanele chemate sa coopereze
la desfasurarea activitatii judiciare sa fie sanctionate.

In sfarsit, dispozitile legale criticate nu pun in discutie
restrédngerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 199 alin. 2 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Procedura privitoare la amenda judiciara,
care au urmatorul continut: ,Persoana amendaté poate cere
scutirea de amenda ori reducerea amenzii. Cererea de scutire
sau de reducere se poate face in termen de 10 zile de la
comunicarea ordonantei ori a incheierii de amendare.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca, potrivit dispozitiilor legale criticate, persoana
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amendata pentru savarsirea unei abateri judiciare poate cere
organului de urmarire penala sau instantei de judecata, dupa
caz, reducerea sau scutirea de amenda.

Critica autorului exceptiei este fundamentatd pe ideea
incalcarii dreptului la un proces echitabil, intrucat aceeasi
autoritate care a aplicat sanctiunea este chemata, in pofida
principiului nemo judex in causa sua, sa hotarasca si cu privire
la reducerea sau scutirea amenzii judiciare. Asa fiind, pornind
de la principii general valabile unei judecati pe fondul cauzei,
autorul le extinde si la incidentele procedurale ce se pot ivi pe
parcursul solutionarii litigiului. Or, nu poate fi pus semnul
egalitatii intre cele doua situatii. De altfel, cu privire la decizia
organului emitent referitoare la cererea de scutire ori de
reducere a amenzii judiciare, partea interesata poate ataca
incheierea judecatorului odata cu fondul, iar cand contestatia
vizeaza ordonanta procurorului are la indeméana procedura
prevazuta de art. 275— art. 278 din Codul de procedura penala.

in plus, Curtea Europeané a Drepturilor Omului a adoptat o
atitudine flexibila referitoare la judecarea unei cauze de catre o
instanta impartiala, sens in care s-a cristalizat, pana la proba
contrarie, criteriul impartialitatii personale a magistratului vizat.
Astfel, chiar in cauza Kyprianou contra Cipru, 2005, la care a
facut trimitere autorul exceptiei, Curtea a constatat existenta
unei suspiciuni de impartialitate nu din cauza faptului ca aceiasi
judecatori se pronuntasera anterior asupra cauzei, ci pentru ca
acestia s-au grabit sa il judece pe reclamant pentru
comportamentul sau recalcitrant din fata instantei, fara a-i
adresa mai intai un avertisment si fara a-i da posibilitatea de
a-si retrage afirmatiile facute la adresa completului. lata de ce
instanta europeana a evitat sa statueze in mod transant o astfel
de problema, mentindnd un statu quo tocmai pentru ca s-a
apreciat ca circumstantele fiecarei spete in parte sunt
edificatoare pentru a se putea stabili daca a fost sau nu afectata
impartialitatea judecatorului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 199 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Mihail Minca in Dosarul nr. 1.380/89/2005 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 841
din 2 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Codul penal

loan Vida — presedinte Radu in Dosarul nr. 7/198/2004 (nr. vechi 1.929/2004) al
Nicolae Cochinescu — judecator Judecatoriei Brezoi.

Acsinte Gaspar — judecator L ul inal li srtile. fats d d d
Petre Ninosu — judecator a apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
Puskas Valentin Zoltan — judecstor citare a fost legal indeplinita.

Tudorel Toader — judecator Autorul a depus la dosar concluzii scrise prin care solicita
Aug.ustln Zggrean — Judecator admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 din Codul penal, exceptie ridicata de Marius

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,

deoarece critica autorului vizeaza o omisiune de reglementare.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 7/198/2004 (nr. vechi 1.929/2004), Judecatoria Brezoi a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 13 din Codul penal, exceptie
ridicata de Marius Radu Tn dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 referitoare la Statul roméan si
ale art. 124 referitoare la Infaptuirea justitiei, deoarece nu prevad
ce se intdmpla in situatia in care, pana la judecarea definitiva a
cauzei, a intervenit o lege mai favorabila care a fost declarata
neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala. Astfel, textul
criticat, in pofida oricaror principii referitoare la ordinea de drept
n statul de drept si la infaptuirea justitiei, permite aplicarea unei
legi neconstitutionale, desi unica autoritate de jurisdictie n
materia contenciosului constitutional hotarase cu privire la
contrarietatea acesteia cu Legea fundamentala.

Judecatoria Brezoi opineaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece art. 13 din Codul penal
este o concretizare a art. 11 si art. 12 din acelasi cod, prin care
se stabileste legea penald aplicabilda in cazul in care au
intervenit una sau mai multe legi. In cazul de fata, prin art. |
pct. 56 din Legea nr. 278/2006 au fost abrogate dispozitiile
art. 205, art. 206 si art. 207 din Codul penal. Ca urmare, aceasta
devenit legea mai favorabila pentru inculpat. Faptul ca prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
12 februarie 2007 au fost declarate neconstitutionale dispozitiile
art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006 nu este de natura sa atraga
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 13 din Codul penal
referitoare la aplicarea legii penale mai favorabile. Aceasta cu
atat mai mult cu cat principiul aplicarii legii penale mai favorabile
este un principiu general ce se aplica pentru toate faptele penale
si nu numai pentru cele impotriva demnitatii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece faptul ca prevederile art. | pct. 56 din
Legea nr. 278/2006 au fost declarate neconstitutionale nu atrage
neconstitutionalitatea art. 13 din Codul penal.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. Astfel, textul legal criticat da
expresie principiului constitutional al neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale mai favorabile. Sub acest aspect, stabilirea
cazurilor de aplicare a legii penale mai favorabile reprezinta
optiunea legiuitorului, bazata pe optiuni de politica penala. De
asemenea, textul indicat se aplica uniform pentru toti cetatenii
care se afla in situatia stabilitd de ipoteza normei mentionate si
nu instituie privilegii sau discriminari pe criterii arbitrare.
Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, astfel incat este

constitutional ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu
persoane care se gasesc in situatii deosebite si reguli analoge
pentru persoane care se afla in situatii egale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 din Codul penal cu denumirea marginala
Aplicarea legii penale mai favorabile, care au urmatorul continut:

Art. 13: ,In cazul in care de la sdvarsirea infractiunii pana la
judecarea definitivd a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea cea mai favorabila.

Cand legea anterioard este mai favorabila, pedepsele
complementare care au corespondent in legea penalé noua se
aplicéa in continutul si limitele prevézute de aceasta, iar cele care
nu mai sunt prevazute in legea penald noud nu se mai aplica.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 13 din Codul penal reglementeaza cu
privire la aplicarea legii mai favorabile Tn cazul in care legea
noua intervine pana la judecarea definitiva a cauzei. Prin
aplicarea legii penale in timp se intelege ansamblul de norme
juridice penale ce izvorasc din ratiuni de politica penala, prin
care se reglementeaza modul de aplicare a principiului mitior
lex in raport cu timpul savarsirii infractiunii si cu timpul tragerii la
raspundere penala a celor ce au savarsit infractiuni. Asa fiind,
este evident ca aceste dispozitii nu cuprind norme de natura a
incalca valorile statului de drept referitoare la demnitatea
umana, ca valoare suprema a statului de drept, si principiile ce
guverneaza actul de infaptuire a justitiei, deoarece, dimpotriva,
art. 13 din Codul penal reprezinta o consacrare a principiului
constitutional al art. 15 alin. (2) potrivit caruia ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile.”

Pretinsa neconstitutionalitate invocata de autor este contrasa
din aspecte ce privesc o reglementare omisiva, pe de o parte, si
din aspecte care, guvernate de ratiuni ce ocrotesc demnitatea
umana, tind sa anihileze principiul fundamental al aplicarii legii
penale mai favorabile, pe de altd parte. Asadar, se poate
constata ca, de fapt, autorul exceptiei nu critica reglementarea
ca atare, ci este nemultumit de redactarea deficitara. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica prevederile supuse
controlului’. Tn caz contrar, ar deveni legislator, fapt ce
contravine art. 61 din Legea fundamentala, potrivit caruia numai

gt 1)

Parlamentul ,este unica autoritate legiuitoare a tarir’.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Codul penal, exceptie ridicata de Marius
Radu in Dosarul nr. 7/198/2004 (nr. vechi 1.929/2004) al Judecatoriei Brezoi.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea cheltuielilor prilejuite de sarbatorirea zilei
de 25 octombrie — Ziua Armatei Romaniei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 4 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli
pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba cheltuielile prilejuite de sarbatorirea zilei de 25 octombrie —
Ziua Armatei Romaniei, prin organizarea unei mese festive la Ministerul Apararii,
in cuantum maximum de 16.250 lei.

Art. 2. — Suma prevazuta la art. 1 se suporta din bugetul Ministerului Apararii
pe anul 2007.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii,
Corneliu Dobritoiu,
secretar de stat
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Bucuresti, 24 octombrie 2007.
Nr. 1.291.
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